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（エクリチュール）、痕跡、散種、差延、脱固
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有化、残抗、緊縛構造、一般的エコノミー〔
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＝一般経済
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である。贈与の経験はアポリア的である。このことは、この経験が直面する主な困
難に由来する。すなわち、贈与は不可能だ
4 4 4 4 4 4 4
、ということである。
1 Jacques Derrida, Donner le temps. 1. La fausse monnaie, Paris : Galilée, 1991. English translation: 
Jacques Derrida, Given Time: 1. Counterfeit Money, trans. Peggy Kamuf, Chicago and London: 
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ならば、プレゼント〔＝現在〕が彼
にとってプレゼントとして




贈与を破壊するようにみえる」（DT, 26/ GT, 13-14）。
　他者が、自分が何かを与えられたと理解する瞬間から、贈与はもはや存在しない。
そして、強調すべきことだが、「たとえ当人が、贈与として知覚あるいは認識した
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であり、ア・プリオリに過度な
4 4 4 4 4 4 4 4 4
もの
4 4
であるというその本性に関わっている」（DT, 56/ GT, 38）。それでいて過剰は
円環そのものを構成する。過剰は「円環を引き起こし、それをはてしなく回転させ
る。そしてその運動を、つまり円環とその輪がけっして内包したり無効にしたりし









1970 年代はじめである。Jacques Derrida, “Signature événement contexte” (1971) (Marges de la 
philosophie, Paris: Minuit, 1972, p. 378)〔ジャック・デリダ「署名 出来事 コンテクスト」、『哲
学の余白』下巻所収、藤本一勇訳、法政大学出版局、2008 年、247 頁〕; Eperons. Les Styles de 
Nietzsche (1972/ 1973), (Eperons/ Spurs, bilingual edition, trans. Barbara Harlow, Chicago& London: 
Chicago University Press, 1979, p.130, 132)〔ジャック・デリダ「尖鋭筆鋒の問題」、『ニーチェは、
今日？』所収、森本和夫ほか訳、筑摩書房、2002 年、307-308 頁〕. しかしながら、残余、残
りもの、残抗といったテーマが中心に据えられ、それらについての考えをデリダが十分に発
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が循環と円環を示すものならば、純粋な消尽と関わる
そのとき、我々は一般経済











3 Jacques Derrida, « De lʼéconomie restrainte à lʼéconomie générale. Un hegelianisme sans réserve » 
(1967), L’Écriture et la différence, Paris : Seuil, coll. « Points », 1979, p.369-407. English translation: 
Jacques Derrida, “Form Restricted to General Economy: A Hegelianism without Reserve”, Writing and 
Difference, trans. Alan Bass, London and New York: Routledge, 2005, pp. 317-350〔ジャック・デリ
ダ「限定経済から一般経済へ 留保なきヘーゲル主義」、『エクリチュールと差異』所収、合田
正人・谷口博史訳、法政大学出版局、2013 年、505-564 頁〕.
4 Derrida, « De lʼéconomie restrainte à lʼéconomie générale »., p. 397; p. 342 for the English translation
〔同前、548 頁〕.
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破壊に関係づけるよう仕向けるのである」8。したがって、限定経済が
再生産にとどまる一方で、一般経済は「絶対的な生産および破壊」9 を計算に入れて























7 Derrida, « De lʼéconomie restrainte à lʼéconomie générale »., p. 398; p. 343 for the English translation
〔同前、550 頁〕.
8 Loc.cit〔同前〕.
9 Derrida, « De lʼéconomie restrainte à lʼéconomie générale »., p. 399; p. 344 for the English translation
〔同前、551 頁〕.
10 Jacques Derrida, “Economimesis”, In: Sylviane Agacinski et al, Mimesis. Des articulations, Paris : 
Aubier-Flammarion, coll. « La philosophie en effet », 1975, p. 71-72. English translation : Jacques 





























11 Ibid, р . 58; English translation, p. 4〔同前、7 頁〕.
12 Glas, op.cit., p. 265-272. これ以降は G という略号を用い、つづいて頁数を示す。English 
translation: Jacques Derrida, Glas, trans. John P. Leavey, Jr., Richard Rand, Chicago: Chicago 



















ない」（G, 265/ Gen, 238）。デリダがすべての焼き尽くし
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である。それはおのれ自身を限定し、したがってつねにすでに「交換を
開示し、その遺物を鎖でつなぎ、構成し、消費と収入、借方（doit）、勘定（doit）
［…］というふたつの帳簿について計算する」（G, 270-271/ Gen, 243）。円環は、お
のれ自身を供犠に処しながら、おのれ自身を不朽のものとする運動によって、対自
的な、円環を作り出す存在者となるにちがいない。「対自的な贈与（Don pour soi）。
13 G. W. F. Hegel, Phänomenologie des Geistes, Gutenberg-Project-DE, 2000, VII.A.a. Das Lichtwesen












la bague ou le collier, la chaîne）である」（G, 271/ Gen, 243）。これらの贈り物は、ま
さに約束や契約としての与える行為であり、そこには期待された返礼がある。それ
らの贈与は、贈与を交換に限定してしまうことを象徴している
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。これは「贈与の宿命
4 4
」である（G, 270/ Gen, 242）。「贈与はい
4 4 4 4
つも「～ねばならない」を含意している
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ければならない
4 4 4 4 4 4 4
。贈与がおのれ自身を守るには、あなたが負うものがなければなら
ないのである」（G, 270/ Gen, 243）16。それゆえ、少なくともふたつの負債
4 4 4 4 4 4
がある。第
16 贈与は債務／義務
4 4 4 4
（devoir）にだけではなく、非人称の「ねばならない」（il faut）にもつながっ
ている。Cf. the law of the “il faut” in DT, 85-86/ GT, 62-63. 「与えねばならない
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あるために何も負ってはならない義務
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義務とあえ
て呼ぶのはいったい誰であろうか？」（Jacques Derrida, Aporias, trans. Thomas Dutoit, Stanford: 
Stanford University Press, 1993, p.16-17〔ジャック・デリダ『アポリア』、港道隆訳、人文書院、
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である。そして第二に、贈与を受
4 4 4 4
ける者の負債





















（étant）以前に、贈与という不意の出来事があり（il y a）、それはかつてあったし（il 
y avait）、これからもあることになるだろう（il y aura eu）」（G, 269/ Gen, 242）。デ
リダの文章のほとんどにいえることだが、上記のそれぞれの語は分析する価値が
認し、受け入れる」ことを含意しており、それは「諸々の差異や固有言語、少数派や特異性
を重んじることを命じているのである」（Jacques Derrida, The Other Heading, trans. Pascale-Anne 





の」となる（DT, 25/ GT, 12）。デリダは、円環を生み出し、おのれ自身に反する（気前の良さ
などの代わりに計算する）この運動を記述するために、英語の gift とドイツ語の Gift（poison）
という一対の語を用いる。そして、マルセル・モースがそれを主題化したように（Cf. Marcel 
Mauss, The Gift, trans. W.D.Halls, London and New York: Routledge, 2002, p.186n122〔マルセル・モー
ス『贈与論』、森山工訳、岩波書店、2014 年、387-389 頁〕）、デリダは贈り物を意味するこの
語の両義的な語源について、すでに 1972 年の『散種』所収の「プラトンのパルマケイアー」













































19 Jacques Derrida, La Dissémination, Paris: Seuil, coll. « Points », 1993 (1972), p. 374〔同前、495 頁〕. 
訳出は筆者。
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＝それが存在を与える




















る地位のなかに位置づけるよう言説に強いる」（G, 272/ Gen, 244）。緊縛であるとこ
21 ジャック・デリダ『他者の言語』、高橋允昭編訳、法政大学出版局、1989 年、142 頁。 
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＝それが時間を与える



















23 緊縛と緊縛構造については以下も見よ。Jacques Derrida, La vérité en peinture, Paris: Flammarion, 
1978, рр. 366, 383, 385, 388-392, 403-406〔ジャック・デリダ『絵画における真理』下巻、阿
部宏慈訳、法政大学出版局、1998 年、233、258、266-273、287-293 頁〕; Jacques Derrida, La 
carte postale: De Socrate à Freud et au-delà, Paris: Flammarion, 1980, рр. 365, 370-375, 415-421, 
423-432.







仕方でも、単純な「今」は存在しない）25、「同時に」〔at the same time〕ないし同時
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25 それは、まさしく上述した論理のためである。Jacques Derrida, « Ousia et Gramme», Marges..., p. 
31-78〔ジャック・デリダ「ウーシアとグランメー」、『哲学の余白』上巻所収、高橋允昭・藤
本一勇訳、法政大学出版局、2007 年、77-136 頁〕. とりわけ、アリストテレスと非 ‐ 同時性
の同時性について書かれた箇所を見よ（61-66〔同前、111-118 頁〕）。 
26 Marcel Mauss, op.cit., p. 45〔『贈与論』前掲、210 頁〕. そこで彼は「ある期間を置いたのち
に果たすべき義務」について言及しており、デリダも『時間を与える』のなかでそれを引用
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、特定のものを与える贈与」があり、「他方には













27 Jacques Derrida, « Différance », Marges..., op.cit., p. 20. English translation : Jacques Derrida, 
Margins of Philosophy, trans. Alan Bass, Chicago University Press, 1982, p. 19〔ジャック・デリダ「差
延」、『哲学の余白』上巻、前掲、62 頁〕.
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（dans la chose même）刻み込まれているのである
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とを交換に、物をある関係
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
――その法則は物の本性に関わるわけではない










30 Marcel Mauss, op. cit., pp. 13-15〔『贈与論』前掲、91 頁〕, DT, 99/ GT, 74.
31 Marcel Mauss, op.cit., p. 14〔同前、94 頁〕.
32 Claude Lévy-Strauss, Introduction to the Work of Marcel Mauss, trans. Felicity Baker, London: 
Routledge & Kegan Paul, 1987, pp. 58-59〔クロード・レヴィ＝ストロース「マルセル・モース
論文への序文」、M・モース『社会学と人類学』所収、有地亨・伊藤昌司・山口俊夫訳、弘文堂、
1973 年、38 頁〕.
33 Ibid., p. 59〔同前、39 頁〕.
ジャック・デリダ没後 10年 179
ために交換と関係の論理を特権視してしまうことに頭を煩わせることがなかった」
（DT, 100-101/ GT, 76）。だが、象徴的なものの全体性について言えば、贈与は外部
を残している。「贈与は、もしそういったものがあるのだとすれば、それは全体の
向こう側（au-delà de tout）へと赴くのでなければならない。すべての前に、すべて
























34 Jacques Derrida, « La structure, le signe et le jeu dans le discour des sciences humaines », L’écriture 



















ことができるだろう」（DT, 39/ GT, 24）。なぜ、モースは物を思考し通さなかった
のだろうか。デリダの応答は次のとおりである。「締切とこうした遅延との間の隔
たりは、モースをして、贈与と交換のあいだにあるあの矛盾――私はそれについて








スを動かし始める」（DT, 27/ GT, 14）。時間的遅延に変わることで、時間化は交換
の循環に至り、それと同時に贈与を交換という別の形式から区別する明白な非対称
性を考慮に入れさせるだろう。それゆえ、寛容さや評価等々の「背後に」交換の循



































らの侵犯へと導く。つまり、「物、法〔la chose, la loi〕、そしてそれ自身の侵犯にお
いてしか法として定置されない法」36 である。ここで議論されている侵犯は緊縛とい
35 「ポール・ド・マンに招聘されて、1975 年から 1978 年にかけて、私はイェールで「物」に
関する講義を行った。それぞれの年で、私はふたつの平行する授業を行い、一方はハイデガー
にしたがって、他方はポンジュ（1975 年）、ブランショ（1976 年）、そしてフロイト（1977
年）にしたがって、「物」を扱った」（Jacques Derrida, «Psyche. Invention de lʼautre », Psyche. 
Invention de l’autre, t.I, Paris, Galilée, 1998 (1987), p. 19-20/  “Psyche: Invention of the Other”, 
Psyche. Inventions of the Other, trans. Catherine Porter, Stanford : Stanford University Press, 2007, 
p.412〔ジャック・デリダ『プシュケー、他なるものの発明 I』藤本一勇訳、岩波書店、2014 年、
16 頁〕）。また、Jacques Derrida, « La Chose », unpublished seminar (1975-1978), UC Irvine, Critical 
Theory Archive, Jacques Derrida Papers, Coll. Number MS-C001, Box 13: Folders 1-2, 11-17; Box 14: 
Folder: 8 も参照。





de loi comme le seul don possible）」37 を、前提としていることになるだろう。もちろん、
同時に法と法の不在としての贈与は、そのアポリア的な運動を前提している。それ
をデリダは « un pas de don » と変わった表現をしている（これは、「贈与の一歩〔a 
step of the gift〕」や「贈与ではない〔not a gift〕」とも訳せるし、あるいは「贈与が
ない
4 4

















37 Jacques Derrida, « Pas » (1976), Parages, op.cit., p. 62〔ジャック・デリダ「パ」、前掲書所収、
89 頁〕.
38 Ibid〔同前、89 頁〕.
39 Jacques Derrida, Signéponge/ Signsponge (1975), bilingual edition, trans. Richard Rand, New 
York :Columbia University Press, 1984, p. 14/15〔ジャック・デリダ『シニェポンジュ』、梶田裕訳、
法政大学出版局、2008 年、19 頁〕. 









（Jacques Derrida, « La Chose », Box 13: Folder 1, “La Chose (2)”, p. 4）。
ジャック・デリダ没後 10年 183



























41 Jacques Derrida, Signéponge/ Signsponge, op.cit., р . 48/ 49〔『シニェポンジュ』前掲、57 頁〕.
42 Jacques Derrida, « Survivre », op.cit., р . 181〔「生き延びる」前掲、262 頁〕.
43 Jacques Derrida, Signéponge, op.cit., р . 14/ 15〔『シニェポンジュ』前掲、19 頁〕. 講義では、
物がいかにして単独的なのかを示すために、デリダはついに大文字の T で Thing と呼び（フ
ランス語では Chose）と明確に記している。それは事物から区別されるものであり、同時に、
物という概念や物の物性等々とも異なるものである。「物とは単独性であり、その単独性は何
ものでもない［…］。だが、物は存在する」（Jacques Derrida, « La Chose », Box 13: Folder 1, “La 
Chose (2)”, p. 4）。「物を物‐であることに置き換えることのできないものにする物の物‐性は、
物の単独性であり、単独性としての物である」（Jacques Derrida, « La Chose », Box 13: Folder 1, “La 
Chose (3)”, p. 4）。
44 Jacques Derrida, Signéponge, op.cit., р . 16/ 17〔『シニェポンジュ』前掲、20 頁〕.
184
３．贈与と出来事






































（DT, 68/ GT, 48）。贈与の狂気は「「贈与」の語ないし意味を焼き尽くし、その用語




























か？」（DT, 76/ GT, 54）贈与と与えることについて語るために我々が用いる言語は、














せるのではないか？」（DT, 70/ GT, 48）この問いは疑いなく、物（la chose）につい
ての問いに連関し、物のもつ差異は与える行為の意味に活発に影響をもたらす。以
下は、デリダによって示された〔与えられた物が与える（give, donner）行為の意味
を変化させる〕例のうち、ほんの数例である。命令する〔give an order〕、教える〔give 
a lesson〕、値段を言う〔give a price〕、印象を与える（donner une impression）、誰か






4 4 4 4
（donner un enseignement）、正しいと認める











るいは詩的な行為遂行としての作品なのではないだろうか？」（DT, 79/ GT, 57）我々
は――与えられた物とともに、あるいは与えられた物なしに――与える行為そのも
4 4 4 4 4 4 4 4
のも与えて
4 4 4 4 4
いる。そこから、贈与にとって不可避的なその行為遂行的な特性
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与えられる者に恩恵を負った与えられる行為なのである



















 Darin Tenev, “Gift and Exchange in Derrida (Derridative)”
 Reprinted by permission of Darin Tenev.
 訳＝横田祐美子（立命館大学博士課程）、
 松田智裕（立命館大学博士課程）、亀井大輔（立命館大学准教授）
46 Derrida, Signéponge, op.cit., p. 17〔『シニェポンジュ』前掲、20 頁〕.
